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ZAPISNIK

sa 7. redovne sjednice Opc¢inskog vijeéa Opéine KrSan, odrzane dana 22. studeni 2016.
godine, u prostorijama opcinske zgrade u Krdanu.

Sjednici su nazo¢ni:

- svih 14 vije¢nika:— Boris Babi¢ - predsjednik, Zdravko Vidak - potpredsjednik, Sanja Frankola
JedrejCi¢c — potpredsjednica, te €lanovi: Silvano Uravi¢, Nensi Runko, Slavko Rabar, Zoran Karli¢,
Suzana Licul, Valter Fornazar, Ranko Bacac, Aldo Jurasi¢, Darko Androi¢, Edeo Brenci¢ i Esad
Huskic,

- Valdi Runko - nacelnik Opcine Krdan i Vlado Persi¢ — zamjenik nacelnika,

- djelatnici opcinskih sluzbi: Glorija Fable — procelnica JUO, Silvana Smilovi¢ — voditelj Odsjeka za
financije i raunovodstvo, Vilma Stanki¢ — voditelj Odsjeka za urbanizam, graditeljstvo i komunalne
poslove, Patricia Zanketi¢ — voditelj Odsjeka za gospodarstvo i EU projekte, Roman Cari¢ — voditelj
Odsjeka za opc¢insku samoupravu, upravu, opce i pravne poslove i Orijana Nac&inovi¢ — administrativha
tajnica, voditelj zapisnika,

- predstavnici medija: Adriano Séulac (5 portal) i Silvana Fable (Radio Labin).

Temeljem ¢€l. 115. st. 3. Poslovnika Opéinskog vije¢a sjednica se tonski snima, a tonski ¢e se zapis
pohraniti u sluzbenim prostorijama Opc¢ine KrSan, uz ovaj zapisnik i materijal, te akte sa danasnje
sjednice.

Zapoceto u 18" sati.

Predsjednik Opcinskog vije¢a B. Babi¢ otvara 7. redovnu sjednicu Opcinskog vijeéa Opcine
KrSan, pozdravlja Stovane vije¢nice i vijeCnike, naelnika, donacelnika, djelatnike opcinske uprave i
predstavnike medija. Moli R. Cari¢a za prozivku.

- Utvrdivanje nazoé€nosti vijeénika i utvrdivanje kvoruma
Nakon prozivke, predsjednik B. Babi¢ konstatira da sjednici prisustvuje svih 14 vije¢nika, te mogu
zapoceti sa radom.

Predsjednik Opcinskog vije¢a B. Babi¢ se obrac¢a vije¢nicamal/ima da se iza predlozene tocke 7.
dnevni red dopunjuje toc¢kom 7.1 Odluka o imenovanju privremenog ravnatelja DjeCjeg vrtica i
imenovanje istoga u Kr3anu, o ¢emu je materijal podijeljen vijeénicamal/ima prije poCetka odrzavanja
sjednice. Takoder je vijeénicamal/ima istovremeno podijeljen Zapisnik sa sjednice Odbora za financije i
proradun, odrZzane dana 16.11.2016. godine. Navedeni dodatni materijal €ini sastavni dio materijala uz
Poziv za danasnju sjednicu.

Primjedbi na predlozeno, kao ni drugih dopuna ni prijedloga za izmjenu dnevnog reda nema, pa se
prelazi na njegovu obradu.

Ad 1.) Verificiranje zapisnika sa 6. redovne sjednice Op¢inskog vije¢a Opéine Kr8an odrzane
dana 28. rujna 2016. godine i 3. i 4. vanredne sjednice odrzane dana 10. odnosno 24. listopada
2016. godine

Predsjednik otvara raspravu po navedenim zapisnicima. Prijavljenih nema, niti primjedbi na
dostavljene zapisnike, isti se u dostavljenom obliku usvajaju.
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Predsjednik B. Babi¢ najavljuje 2. to¢ku dnevnog reda te sve 10 podtocke, potom rije¢ obrazlozenja
daje nacelniku.

Ad 2.) Razmatranje Prijedloga Il. Izmjena i dopuna Prora€una Op¢ine KrSan za 2016. godinu i
Projekcija za 2017. i 2018. godinu sa pripadajuéim Programima:

2.1. Prijedlog Il. Izmjena Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podrucju
Opcine Krsan za 2016. godinu
Nacelnik upoznaje sa prijedlogom za izmjenom stavaka navedenog programa, navodeci razloge
povecanja odnosno smanjenja iznosa pojedinih stavaka.
Predsjednik B. Babi¢ navodi da nacelnik prezentira svih 10 podtocaka odnosno prijedloga, potom ¢e
se provesti rasprava i glasovanje.

U vijeénicu ulazi Tanja Skopac, predstavnica medija La voce del popolo, u 18:10 sati.

2.2. Prijedlog Il. Izmjene Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture
na podrucju Op¢éine KrSan za 2016. godinu
Nacelnik upoznaje da je ovaj Program doCekao najviSe prijedloga za izmjenu, a razlozi su tehnicke,
pravne i financijske prirode, te ih pojedinaéno obrazlaze.

2.3. Prijedlog Il. Izmjena Programa izgradnje, adaptacije i odrzavanja poslovnih i
stambenih objekata na podrucju Op¢ine Krsan za 2016. godinu
Nacelnik upoznaje da se planira kako ¢e do konca godine za stavke po ovom Programu biti dostatan
iznos od 7,8 milijuna kn,a ne kako je ranije planirano. To znaci smanjenje u visini 850 tisu¢a kuna, a
smanjenje se najve¢im dijelom odnosi na stavku lzgradnje djeCjeg vrti¢a, s razloga Sto nece biti
moguce izvrsiti sve ugovorene radove do kraja godine, te upoznaje sa izvrSenim radovima. Nadalje
upoznaje sa ostalim prijedlozima za izmjenu ovog Programa.

2.4. Prijedlog Il. 1zmjena Programa planova, studija, projekata i podloga na podrucju
Opcine Krsan za 2016. godinu
Nacelnik ukratko upoznaje sa prijedlogom za korekciju ovog Programa tj. smanjenje za 116.000,00 kn,
navodeci da su navedeni Urbanisti€ki planovi zgotovljeni, dovrseni, te su dobili svoju kona¢nu cijenu
izrade. Stoga su cijene izrade korigirane po stavkama kako je navedeno. Navodi da preostaju samo
UPU Plomin Luka i UPU Klavar, za koje do kraja godine nece biti kona¢nog iznosa, a za koje je
potpisan sporazum sa Upravom HEP-a o0 namirenju troSkova.

2.5. Prijedlog Il. Izmjena i dopuna Programa socijalne skrbi Opéine KrSan za 2016.
godinu
Po ovom Programu nacelnik upoznaje sa jedinom stavkom povecanja, u visini 30.000,00 kn Pomocdi
obiteljima i ku¢anstvima u novcu, te bi iznos Programa iznosio 1.308.000,00 kuna.

2.6. Prijedlog I. Izmjena Program javnih potreba u kulturi Op¢ine Krsan za 2016. godinu
Nacelnik upozorava da se kod ovog prijedloga |. Izmjena Programa javnih potreba u kulturi desila
greska u zbroju, te je ukupan iznos vedi, Sto e se ispraviti.

2.7. Prijedlog I. Izmjena Programa javnih potreba u sportu Op¢ine KrSan za 2016.
godinu
Glede ovog prijedloga za izmjenu nacelnik upoznaje da se radi o povecanju stavke za 10.000,00
kuna, a odnosi se na Tekuée donacije za ostale sportske namjene, a vezano je pretezito za
registraciju mladih uzrasta Nogometnog kluba, da se radi o dodjeli po¢etnih sredstava.

2.8. Prijedlog Il. izmjena i dopuna Programa Skolskog i ostalog obrazovanja i
predskolskog odgoja Opcéine KrSan za 2016. godinu
Nacelnik upoznaje sa prijedlogom povec¢anja navedenog Programa za 120.000,00 kuna, koje se skoro
isklju€ivo odnosi na sufinanciranje pomoci u nastavi i produzenom boravku, da se u startu zna¢ajno
nize planiralo a potrebe su znac€ajno porasle, te ove stavke utje€u na proracun odnosno rebalans
opravdano.

2.9. Prijedlog Il. Izmjena i dopuna Proracuna Op¢ine Krsan za 2016. godinu i Projekcija
za 2017.i 2018. godinu
Nacelnik daje kratki osvrt na Prijedlog Il. Izmjena i dopuna Proracuna Op¢ine KrSan za 2016. godinu i
Projekciju za 2017. i 2018. godinu, navodec¢i da se Proraéun za 2016. godinu planirao u prosincu
2015. god., da su I. Izmjene i dopune Proracuna usvojene u srpnju 2016.god, da sada imamo sabrane
raCune te stvarno realizirane vrijednosti sa 31.10. 2016.godine, da se manjak prihoda odnosi na dva
kljuéna razloga koji ¢e utjecati na manje rashode, odnosno rashodi moraju pratiti prihode, medutim
posluje se pozitivno. Stavke koje su zna€ajno umanijile prihode proracuna, ali nisu jo§ kona¢ne za ovu
godinu, odnose se na prihode komunalne naknade od HEP-a, o ¢emu se vodi proces vezan za
obracun svih povrSina i volumena koje koriste, a druga stavka je prihod od komunalnog doprinosa od
HEP-a za objekat DeNOX postrojenje, koje do danasSnjeg dana nije ispla¢en. Glede cjelokupnog
Prora¢una naglasava da do kraja godine, po osnovi poreza na promet nekretninama, Opc¢ina Krsan ¢e
utrziti cca 500.000,00 kuna, Sto znali temeljem prometa nekretninama preko 16 milijuna kuna, te
navodi da je to dobar podatak jer govori o izgradnji na podrucju Opéine, pripremi gradilista ili obnovi.
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2.10. Prijedlog Il. Izmjene i dopune Odluke o prihvaéanju Plana razvojnih programa —
investicije Opéine Kr8an za 2016. godinu i projekcije za 2017. i 2018. godinu
Glede ovog prijedloga Nacelnik navodi da su potpisani Sporazumi sa Istarskom Zupanijom, vezano za
odlagaliste otpada Kastijun i izgradnju Opée bolnice u Puli, o ¢emu je sve poznato. Za ostale
predloZzene stavke navodi da u ovom trenutku nisu poznati podaci prihoda Proraduna za buducée
razdoblje, promjenjivi su podaci i glede prometa nekretnina, prihoda od komunalne naknade ili drugi
prihodi, pa su i navedeni podaci podlozni promjenama. Upoznaje o trenutnoj fazi pojedinih navedenih
stavaka navedenih u tablici Plana razvojnih programa (prijedlog Il. Izmjene i dopune).

Predsjednik zahvaljuje nacelniku, te otvara raspravu pod to¢kom 2. te svim podto¢kama od 2.1 — 2.10.
S. Rabar postavlja pitanje da li je moguc¢e da se u daljnjem periodu razrijeSi problem lokalne ceste
koja spaja Sinkovi¢ DPanija, da se realizacija stavi u Plan, te da li je moguce odrediti vrijeme do kada bi
se to moglo napraviti.

Drugo pitanje S. Rabar postavlja da li je moguée, makar dio sredstava, odvoijiti za realizaciju odvoda fj.
kanalizacije naselja Krsan. Moli nacelnika i vije¢nice/ke za davanje podrSke predlozenom, davanje
inicijative makar za pocetak predloZenog, te potvrdivanje da je to na Op¢ini Kr§an potrebno.

Na prvo pitanje nacelnik navodi da se radi o nerazvrstanoj cesti od naselja Cari¢i — juzno prema gdinu.
Paniju Sinkoviéu — te izlazi na prometnicu kod Vlade Per$i¢a tj. Veljaki - Cambareliéi, upoznaje o
namijeri da asfalt ide jednim tijelom te dionice, bez skretanja za objekat gdina. Panija Sinkovica, ve¢ ¢e
se spojiti sa cestom Veljaki - Cambareli¢i, da je u konaénosti namjera da autobus vise ne prolazi kroz
naselje Veljaki, naselje Jusici, obzirom je toliko mjesta to¢no za prolazak autobusa. Navodi da bi nova
relacija bila krac¢a, brza i sigurnija za prometovanje, a preostalo za realizaciju jo$ bi bilo cca 300 m,
spoj asfalta od to¢ke racvanja do obitelji Sinkovi¢. Realizacija navedenih radova bila bi u iducih
desetak dana, do Bozica, ovisno o vremenskim prilikama.

Glede pitanja kanalizacije Kr§an navodi da svu javnu izgradnju, osim ako Lokalna zajednica ne odluci
realizirati ih svojim sredstvima, izvrSava javni isporuditelj, tj. Vodovod Labin.

S.Uravi¢ navodi da ovim tempom kako se sportska dvorana gradi veé¢ 20 godina jo$ ¢e toliko biti
potrebno da se zaista izgradi, navodi da se radi o jedinoj urbanoj sredini na podrucju Opcine pa je
misljenja da pri realizaciji treba ukljuciti i Ministarstvo prosvjete, za koje ne sumnja da ne bi nasla
sluha za potpomognuti projekt. |zrazava misljenja da sportska dvorana ne mora kostati megalomanski
iznos 10 ili 15 milijuna kuna, ve¢ su danas u realizaciji male polivalentne dvorane koje se mogu
koristiti za naSe podneblje, te nas broj stanovnika i kostaju 5 - 6 milijuna kuna.

Kao drugo povezuje se na izreCeno od strane naclelnika o realizaciji ldejnog projekta Doma
umirovljenika, te navodi da ovo Opcinsko vije¢e uopce nije donijelo Odluku o tome,da li ¢e se graditi i
kako. Smatra da se pogrijeSilo proceduru, te da najprije treba na ovom Vijeéu donijeti Odluku o
realizaciji Doma, odrediti nacin financiranja i ostalo potrebno, potom krenuti u realizaciju ldejnog
projekta. Podsjeca da se prije 15-tak godina tako izradio projekt za Skolsku sportsku dvoranu, da
ukoliko krec€u u realizaciju postupak treba kompletno ponoviti. Realizaciju Skolske sportske dvorane
smatra kao prioritetnu i potrebnu u 21. stoljecu, obzirom se radi o Osnovnoj $koli sa najveéim brojem
ucenika. Misljenja je da se za realizaciju treba obratiti i Ministarstvu prosvjete.

Nacelnik navodi da treba zaboraviti sufinanciranje. Upoznaje da Proracun godidnje iznosi 30 milijuna
kuna, da se godiSnje moze realizirati jedan projekt veli¢ine 10 milijuna kn, a ostalo otpada na rasvjetu,
asfalt, zdravstvo, Skolstvo, itd. da u Cetiri godine mogu sami isfinancirat Dvoranu sa 10 milijuna,
Radnu zonu sa 10 milijuna i Dom umirovljenika sa 10 milijuna kuna. Navodi da li ¢emo krajem
prosinca prepoznati se u natje€aju i Sto ¢e biti spremno za prijavu, koliko ¢e trajati prijava projekta i
koliko ¢e vremena proé¢i do potpisivanja Sporazuma, danas je nepoznato. PojaSnjava ho¢emo li
prijaviti sva tri projekta, da li ¢e sva tri biti iz iste Mjere financiranja pa ¢e trebati odlu€iti se samo za
jednog, pa se za tu Mjeru viSse ne moZemo prijaviti do 2020. godine. IzraZzava da je bitho da
dokumentacija ¢im prije bude zavrSena i ¢eka se objava natje€aja, o izboru projekta odludivati ¢e ovaj
ili neki drugi saziv Vije¢a u 2017.godini.

A.Jurasi¢ traZi dodatno pojasnjenje o realizaciji Priveza ¢amaca, kada bi se zapocCeli radovi te da i
treba obavijestiti o tome vlasnike ¢amaca da ih izvade van, na koje nacelnik informira da bi radovi
zapoceli u 12.mjesecu ove godine, da ce biti potrebno izvaditi Eamce, te neki koji su ondje locirani vise
to nece modi biti, ali o¢ekuje da ¢e se dobiti suglasnost da porezni obveznici Opcine KrSan imaju svoje
mjesto.

V.Fornazar navodi da je prouCavanjem Plana proracuna misljenja da ¢ée u viSe navrata biti potrebno
donosenje rebalansa u 2017. ili 2018. god. Navodi da pra¢enjem Sabora zakljuCuje da ¢e duboko u
dzZep lokalnih zajednica zaviriti drzavne institucije. Smatra da ¢e biti problema za lokalne uprave i
samouprave, pogotovu za one koji imaju manji prihod, te neminovnim smatra donoSenje rebalansa.
Stoga preporu€uje nacelniku da Proragun predloZi u visini 50 milijuna kuna, a potom ¢e Opdcinsko
vije¢e o tome odludivati. Za informaciju da ¢e se sredstva vracati lokalnoj zajednici ne vjeruje, te je
miSljenja da ¢e biti spremni za jos manje prihode Prora¢una. Upucuje na praéenje medija i rad Sabora,
da trebaju biti spremni na prilagodbu, na zajedni¢ko dogovaranje i donoSenje Odluka.

Predsjednik zahvaljuje na raspravi, te obzirom da viSe nema prijavljenih, najavljuje pojedina&no
glasovanije po svim 10 podtockama.



2.1. Prijedlog Il. Izmjena Programa odrzavanja komunalne infrastrukture na podrucju
Opcéine Krsan za 2016. godinu .
Temeljem glasovanja sa 13 ,ZA“, 0 ,PROTIV*i 1 ,SUZDRZAN* Opc¢insko vije¢e donosi

) Il. 1ZMIENE PROGRAMA
ODRZAVANJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE
NA PODRUCJU OPCINE KRSAN ZA 2016. GODINU

u predloZzenom tekstu, te isti Cini sastavni dio akata dana3nje sjednice.

2.2 Prijedlog Il. Izmjene Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture
na podrucju Opéine KrSan za 2016. godinu 5
Temeljem glasovanja sa 13 ,ZA“, 0 ,PROTIV*i 1 ,SUZDRZAN" Op¢insko vijece donosi

II. ZMJENE PROGRAMA
GRADNJE OBJEKATA | UREDAJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE
NA PODRUCJU OPCINE KRSAN ZA 2016. GODINU

u tekstu kako su predlozene, te iste Cine sastavni dio akata dana$nje sjednice.

2.3. Prijedlog Il. Izmjena Programa izgradnje, adaptacije i odrzavanja poslovnih i
stambenih objekata na podruéju Opéine KrSan za 2016. godinu
Temeljem izjadnjavanja vije¢nika glasovanjem sa 12 glasova ,ZA“, 0 ,PROTIV* i 2 ,SUZDRZAN*
Opc¢insko vije¢e donosi

Il. IZMJENE PROGRAMA
IZGRADNJE, ADAPTACIJE | ODRZAVANJA POSLOVNIH | STAMBENIH OBJEKATA
NA PODRUCJU OPCINE KRSAN ZA 2016. GODINU

u predlozenom tekstu, koji €ini sastavni dio akata danasnje sjednice Op¢inskog vije¢a.

2.4. Prijedlog Il. Izmjena Programa planova, studija, projekata i podloga na podruéju
Opcine Krsan za 2015. godinu .
Temeljem glasovanja sa 12 glasova ,ZA*, 0 ,PROTIV*i 2 ,SUZDRZAN® Opéinsko vije¢e donosi

II. ZMJENE PROGRAMA
PLANOVA, STUDIJA, PROJEKATA | PODLOGA ZA 2016. GODINU

u tekstu kako su predlozene, te iste Cine sastavni dio akata danasnje sjednice.
2.5. Prijedlog Il. Izmjena i dopuna Programa socijalne skrbi Opéine KrSan za 2016.
godinu

Temeljem glasovanja sa 12 glasova ,ZA“, 0 ,PROTIV*i 2 ,SUZDRZAN* Opéinsko vijeée donosi

. IZMJENE | DOPUNE PROGRAMA SOCIJALNE SKRBI
OPCINE KRSAN ZA 2016. GODINU

u predlozenom tekstu, te iste ¢ine sastavni dio akata danasnje sjednice Opcinskog vijeca.

2.6 Prijedlog I. Izmjena Programa javnih potreba u kulturi Opcine Krsan za 2016. godinu
Temeljem glasovanja sa 12 glasova ,ZA“, 0 ,PROTIV* i 2 ,SUZDRZAN* Opcinsko vije¢e donosi
slijedete

I. IZMJENE PROGRAMA JAVNIH POTREBA U KULTURI
OPCINE KRSAN ZA 2016. GODINU

Clanak 1.



U Programu javnih potreba u kulturi Opc¢ine Krsan za 2016.godinu (Sluzbeno glasilo Opc¢ine
Krsan br. 16/15) ¢lanak 4. mijenja se kako slijedi:

Za provodenje Programa osigurat ¢e se sredstva u Proracunu Opcine Kr§an kako slijedi:

Aktivnost A050101- Djelatnost kulturno umjetni¢kih drustava

Ekonoms Tekuéi proracun-

ka Obis nakon dodjele [. Izmjene Razlika
klasifikacij P sredstava po Programa

a Javnom pozivu
3811903 | Ostale tek.donacije kult.KUD Zlatela 120.000,00 120.000,00 0,00
38119051 | Udruga Spod Ucke 30.000,00 30.000,00 0,00
3811310 | Tek.donac.-BNM Krsanski ljiljani 25.000,00 25.000,00 0,00
3811905 | Ostale tek.donacije za kulturu - ostalo 10.000,00 25.000,00 15.000,00
Ukupno program - Program javnih potreba u kulturi 185.000,00 200.000,00 15.000,00

Clanak 2.
Ove ce se |. izmjene i dopune Programa javnih potreba u kulturi, objaviti u Sluzbenom glasilu

opc¢ine Krsan, i stupaju na snagu osmog dana od dana objave.

2.7 Prijedlog |. Izmjena Programa javnih potreba u sportu na podrucju Op¢ine Krsan za
2016. godinu }
Temeljem glasovanja sa 12 glasova ,ZA*, 0 ,PROTIV*i 2 ,SUZDRZAN* Op¢insko vije¢e donosi

I. ZMJENE PROGRAMA JAVNIH POTREBA U SPORTU
OPCINE KRSAN ZA 2016. GODINU

u tekstu kako su predloZene, te iste €ine sastavni dio akata danasnje sjednice.

2.8. Prijedlog II. Izmjena i dopuna Programa S$kolskog i ostalog obrazovanja i
predskolskog odgoja Opcéine Krsan za 2016. godinu 3
Temeljem glasovanja sa 12 glasova ,ZA“, 0 ,PROTIV*i 2 ,SUZDRZAN* Op¢insko vije¢e donosi

Il. IZMJENE PROGRAMA SKOLSKOG | OSTALOG OBRAZOVANJA | PREDSKOLSKOG
ODGOJA OPCINE KRSAN ZA 2016. GODINU

kako su predloZene, te iste €ine sastavni dio akata danasnje sjednice.

2.9. Prijedlog Il. Izmjena i dopuna Proraduna Op¢ine Kr8an za 2016. godinu i Projekcija
za 2017.i 2018. godinu .
Temeljem glasovanja sa 12 glasova ,ZA“, 0 ,PROTIV*i 2 ,SUZDRZAN* Op¢insko vije¢e donosi

Il. IZMJENE | DOPUNE PRORACUNA OPCINE KRSAN
ZA 2016. GODINU
| PROJEKCIJE ZA 2017. | 2018. GODINU

u tekstu kako su predloZene, te iste €ine sastavni dio akata danasnje sjednice.

2.10. Prijedlog Il. Izmjene i dopune Odluke o prihva¢anju Plana razvojnih programa —
investicije Opc¢ine Krsan za 2016. godinu i projekcije za 2017. i 2018. godinu
Temeljem glasovanja sa 12 glasova ,ZA“ 0 ,PROTIV*i 2 ,SUZDRZAN" Op¢insko vijece donosi

ODLUKU
O Il. IZMJENI | DOPUNI ODLUKE O PRIHVACANJU PLANA
RAZVOJINIH PROGRAMA — INVESTICIJE
OPCINE KRSAN ZA 2016. GODINU | PROJEKCIJE ZA 2017. 1 2018. GODINU

kako je predloZena, te ista €ini sastavni dio akata dana$nje sjednice.
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Ad 3.) Nacrt prijedloga Proraéuna Opcéine KrSan za 2017. godinu i projekcija za 2018. i 2019.
godinu (u obliku radnog materijala) - prvo &itanje

Predsjednik daje rije¢ obrazlozenja nacelniku.

Nacelnik ukratko obrazlaze predloZen Nacrt, izdvaja da ¢ée u prosincu biti poznato $to je sa prijavama
projekata koji su ve¢ aplicirani ili su u fazi predugovora, ili ¢e se prijaviti kroz neku drugu Mijeru.
Upoznaje da je u Nacrtu prijedloga naveden smanjen redovni priliv u Proradun u visini 2 — 3 milijuna
kuna iz razloga stajanja TE Plomin 2 zbog ugradnje postrojenja za odvajanje dusSi¢nih oksida, za
period od 2 - 3 mjeseca. Vjeruje da ¢e stavka Nekretnine biti znacajnije veca, a glede rezultata
prijavljivanja projekata oCekuje veca saznanja u prosincu ove godine.

Predsjednik B.Babi¢ zahvaljuje nacelniku, te otvara raspravu.

N. Runko navodi kako je tijekom izlaganja nacelnika primijetila izreCeno da ¢e za sanaciju cesta
sredstva biti pove¢ana sa 200 na 260 tisu¢a kuna, pa postavlja pitanje sanacije ceste Lazarici, koja
nije sanirana. Drugo pitanje odnosi se na stavku Uredenje djecjeg igraliSta u naselju Lazari¢i, da
izvrSenje za 2016., te procjena za 2017.g., 2018.g9., 2019.g.,iznosi nula kuna, pita zasto je stavka
uopc¢e navedena. Za uredenje djec¢jeg igralista u Plominu utroSilo se skoro 280.000,00 kn, te misli da
je taj iznos bio dovoljan za oba igralista.

Nacelnik upoznaje da bi iznos bio dostatan da se igraliSte realiziralo na Pristavu, bez ograde i bez
kamenoga zida, bez uprave konzervatora i ekologa, na ravhome podu sa igraCkama od 5 tisu¢a kn,
slaze se da moze manje kostat, ali da to nije dozvoljeno. Upoznaje da se radi o igratkama koje moraju
imati svoju licencu, a da gradiliste u Plominu je sigurno drugacije od onog na krasi. Upoznaje da se
radi o prvom ¢itanju Proraduna za 2017.godinu, da svi mogu dostaviti amandmane na predlozeno
odnono dati prijedlog za uvrstenje. Upoznaje sa potrebom igraliSta u KozZljaku, kojeg uop¢e nema, dok
je u Cepiéu derutno, a da je kod svega temeljno pitanje izvor prihoda.

N.Runko pita pri izradi Prorauna kod koga je prioritet, koliko je korisnika igraliSta u Lazari¢ima,
Kr8anu ili nekog sportskog objekta. Izrazava da je uzasnuta da se ide davati prioritet realizaciji Privez
¢amaca nad Sportskom dvoranom, koja se ¢eka vise od 20 godina. Navodi da se za stanje Doma
kulture u KrSanu na svakoj sjednici govori da je gotovost 90%, a nikako da se zavrsi. Misljenja je da
ozbiljno treba razmisliti o prioritetima i usmjerenosti ove Opcine.

Nacelnik upoznaje da dugo godina treba pripremati dokumentaciju, npr. za Privez ¢amaca radi se od
2001. godine, da se danas uvrStava ono $to je spremno, te kada bi imali spreman Idejni projekt i
Izvedbeni za Sportsku dvoranu danas bismo i$li u realizaciju projekta.

Na pitanje N. Runko do kada ¢ée se &ekati sa Sportskom dvoranom, jer je potrebna lokalnoj zajednici
obzirom da imamo i mogucnost zaduzivanja, nacelnik odgovara da dokumentacija nije expresno
spremna, a za kandidaturu za financijska sredstva potrebna je cjelokupna dokumentacija.
S.F.JedrejCi¢ smatra da je Dvorana definitivno prioritet, da se ve¢ 30 godina obeCava njezina
realizacija.

Z.Vidak navodi da se radi o prvom prijedlogu €itanja Proraduna za 2017.god.da bi Prora&un iznosio 30
milijuna kuna, a aplikacija od EU fondova bila bi jo§ 9 milijuna, kojih je potrebno uvrstiti u Proraun.
Daje podrdku da projekt Dvorane bude prioritet, navodi da o tome odlu€uju vijeénici, ali da pritom treba
odrediti Sto se nece realizirati.Podrzava medusobno dogovaranje,te upucuje na dostavu amandmana.
S.F.JedrejCic za problem navodi $to se svake godine izdvoji sredstva za reviziju, mjerenja i sl.
navedene Dvorane, da su ve¢ za to utroSena znatna sredstva, a niti nakon 20 godina je nema. Za isti
sluc¢aj navodi projekt Doma umirovljenika, na kojeg se svako toliko trosi.

E.Huski¢ navodi da je 2017. g. izborna godina, a za realizaciju Dvorane upitna nisu bila financijska
sredstva nego nije bilo politicke volje, da u Sv.Petru u Sumi imaju puno manju dvoranu i dobra je, da je
to njima bio prioritet. Izgradnju Dvorane smatra prioritetom, te Zeli vidjeti tko ¢e to podrzati. Za dobar
primjer navodi zavrSetak Procidc¢ivaca u Potpiénu, da ima nalina za realizaciju, da se mozZe realizirati
makar kreditnim zaduZenjem, ali da je najprije potrebna politicka volja i Zelja. Za krivca 3to nije
realizirana Dvorana u Potpi¢énu smatra Opcinsko vije¢e Opéine Kr3an. Zavr8ava rijeCima da ostali
projekti su svi dobri, ali da nitko ne obraéa pazZnju koliko Opéina ima stanovnika i koje dobne strukture.
Podrzava izgradnju i Djecjeg vrti¢a, a za Sportsku dvoranu u Potpiénu navodi da ne bi bila za Potpi¢an
nego za djecu, bilo da su iz Potpi¢na ili Pi¢na.

S.Rabar podsjeca da je prilikom ranije rasprave o realizaciji Dvorane samo postavio pitanje tko ¢e za
nju placati obveze, troSkove odrzavanja i sl., da ¢e isti slu€aj biti sa DruStvenim domom i Djecjim
vrticem, da li se razmi$ljalo koliko ¢e sveukupnih troSkova biti za to. Smatra da ostvarenje necega za
djecu nije upitno vec je opravdano, tako i za Dvoranu u Potpi¢nu, ali svi naknadni troskovi idu na teret
Proraduna, time stavka odrZavanja objekata i infrastrukture raste.

Z. Vidaka interesira stavka Most Rakita u visini 100.000,00 kn, na koje nacelnik upoznaje o kontaktu
sa Hrvatskim vodama i zatvaranjem ceste preko pruge i postavljanju branika pred 15-tak god., da je
tijekom godina iskoristio priliku da obavijesti Hrvatske vode o potrebi gradnje tog mosta. Hrvatske
vode dale su informaciju da bi ga u potpunosti realizirale do zavrSetka tekuée godine, da Opdini
preostaje priprema armaturne mreze za utemeljenje mosta i rjeSavanje pristupnog puta obostrano do
ulaza Klostar. Time se dobiva dobar poljoprivredni put za prometovanje poljoprivrednih vozila i
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mehanizacije od Kr§ana do poljoprivrednih povrSina u Rakiti, Lugu ili Zoni, pa se za to viSe ne¢e morat
koristiti drzavna cesta.

Na pitanje Z. Vidaka o prijelazu vozila preko pruge nacelnik upoznaje da se preko prelazi, pruga je
nasipana, te je postavljen geotekstil, a pruga nije u funkciji preko 15-tak godina.

Prijavljenih tijekom rasprave vise nema, predsjednik zahvaljuje, te odobrava pauzu.

Stanka traje od 19" do 19% h, tijekom koje odlazi vijeénik Edeo Brenéi¢. Nastavku
sjednice prisustvuje 13 vije¢nika.

Ad 4.) Prijedlog Odluke o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti — kosnja trave na
temelju pisanog ugovora

Predsjednik daje rije¢ obrazlozenja nacelniku, a nacelnik poziva V. Persi¢a, predsjednika Povjerenstva
da upozna sa prijedlogom.

V. Persi¢ upoznaje sa predlozenim, izdvaja da se Ugovor sklapa na rok od 4 godine, a da su cijene
navedene u obrazlozenju Odluke. Na eventualna pitanja moze dodatno odgovoriti.

Na pitanje Z. Vidaka o cijeni ove usluge pred Cetiri godine, V. Persi¢ upoznaje da je cijena bila otprilike
ista.

Obzirom se Ugovor sklapa na 4 godine N. Runko postavlja pitanje na koji se period ugovoreni iznos
odnosi, na koje V. PerSi¢ upoznaje da se iznos odnosi po godini, po kosnji. Upoznaje da ukoliko ne
pada kiSa broj koSniji je maniji, u protivnom broj kosnji se povec¢ava, ovisno o potrebi.

Na pitanje N. Runko tko odlu€uje da li ¢e se kositi ili ne, V. PerSi¢ upoznaje da komunalni redar
temeljem poziva stanovnika, te nacelnik.

Na daljnje pitanje N. Runko da li se kose sve javne povrSine i ceste ili ne, V. PerSi¢ nabraja koje su to
povrsine, da se ovaj ugovor ne odnosi na koSnju oko cesta, te da o tome postoji troSkovnik koSnje.
Prijavljenih tijekom rasprave viSe nema, pa predsjednik B. Babi¢ prijedlog Odluke po ovoj toc¢ci daje
na glasovanje.

Temeljem glasovanja sa 13 glasova ,ZA tj. jednoglasno Opcéinsko vijece donosi

ODLUKU
0 izboru osobe kojoj se povjerava obavljanje komunalne djelatnosti
— odrzavanje javnih povrsina — kosnja trave na podruéju Opéine KrSan temeljem
pisanog ugovora

u tekstu kako je predlozena, te ista €ini sastavni dio akata danasnje sjednice.

Ad 5.) Prijedlog Odluke o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti — uredenje zivica na
temelju pisanog ugovora

ObrazloZenje po ovoj to€ci ponovno daje V. Persi¢, upoznaje da je zakonski odredeno povjeravanje
navedene komunalne djelatnosti — uredenje Zivica temeljem pisanog ugovora, samo $to se sada
radovi odnose na zivice oko nerazvrstanih cesta na podru¢ju Opcine KrSan. Upoznaje o proceduri
prikupljanja ponuda, te obrazlaze prijedlog Odluke koja je dostavljena vijeénicima za ovu toCku.
Predsjednik otvara raspravu.

Prijavljenih tijekom rasprave viSe nema, te predsjednik B. Babi¢ prijedlog Odluke po ovoj to¢ci daje na
glasovanije.

Temeljem jednoglasnog glasovanja sa 13 glasova ,ZA® Opcéinsko vije¢e donosi

ODLUKU
o izboru osobe kojoj se povjerava obavljanje komunalne djelatnosti
— odrzavanje javnih povrsina — uredenje zivica na podrucju Opé¢ine Krsan temeljem
pisanog ugovora

u tekstu kako je predlozena, te ista €ini sastavni dio akata danasnje sjednice.

Ad 6.) Prijedlog Odluke o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti — odrzavanje
nerazvrstanih cesta natemelju pisanog ugovora

ObrazloZenje i po ovoj tolci daje V. PerSi¢, upoznaje o raspisanom natjeaju za povjeravanje
obavljanja komunalne djelatnosti — odrZavanja nerazvrstanih cesta na temelju pisanog ugovora,
upuéivanju poziva trojici ponuditelja za dostavu ponuda, te objavi poziva na WEB stranici Opcine
Kr8an. Nadalje navodi da su dostavljene samo dvije ponude, a odabrana povoljnija, kako je navedeno
u prijedlogu za ovu to¢ku dnevnog reda. Na eventualna pitanja moze dati odgovor.

Predsjednik otvara raspravu, ali obzirom nema prijavljenih, daje predloZenu Odluku na glasovanje.
Temeljem glasovanja sa 13 glasova ,ZA®, ujedno i jednoglasno Opéinsko vije¢e donosi
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ODLUKU
o izboru osobe kojoj se povjerava obavljanje komunalne djelatnosti —
odrzavanje nerazvrstanih cesta na podrucéju Opcéine KrSan temeljem pisanog ugovora

u tekstu kako je predlozena, te ista €ini sastavni dio akata danasnje sjednice.

Ad 7.) Prijedlog Odluke o osnivanju Djecjeg vrti¢a u viasnistvu Opc¢ine Kr§an

Predsjednik daje naCelniku rije¢ obrazloZzenja po tocci.

Slijedom dosadasnjih upita i komunikacija nacelnik upoznaje kako je utvrdio Odluku o osnivanju
ustanove DjecCjeg vrti¢a u predlozenom tekstu, naziv djecjeg vrtic¢a koji je prevladao biti ¢e Kockica, sa
sjediStem u Kr8anu. Nadalje navodi da Dje¢ji vrti¢ ima Upravno vije¢e, kojim upravlja 5 ¢lanova, od
kojih troje od strane osnivaca tj. lokalne zajednice, jedan iz redova odgojitelja, a jednog ¢lana biraju
roditelji djece. Upoznaje da Upravno vije¢e upravlja Djecjim vrticem i ima pravo i obvezu utvrdenu
Zakonom o ustanovama. Navodi da sve ostalo razvidno je iz dostavljenog materijala.

Predsjednik otvara raspravu.

Z. Karli¢éa zanima zasto se i$lo na ovakvu Odluku, odnosno da li se razmatralo pripajanje postoje¢éem
vrticu, na koje naCelnik navodi da Odluka ima svoju socijalnu i ekonomsku opravdanost, da je
saCinjena kraCa analiza vezano za poslovanje i funkcioniranje vrtiéa. Upoznaje sa financijskim
pokazateljima za funkcioniranje vrtiCa kroz pripajanje postojecem vrticu, te samostalnog
funkcioniranja. Dalje navodi da organizacijski imamo znanja, kompetencije i sposobnosti za imati
vlastiti vrti¢. Upoznaje da postojeéi vrti¢ u Potpic¢nu ima 9 uposlenika, a sa novim vrticem trebalo bi jos
9,5 zaposlenika, s time da bi zdravstveni djelatnik bio dostatan na pola radnog vremena, ukupno bi
bilo 18,5 djelatnika. Nacelnik upoznaje da je kao takav financijski odrziv, da bi bilo bolje upravljanje sa
vrtiCem, a zdravstveni voditelj biti ¢e dostatan na pola radnog vremena. Mi$ljenja je da je prednost da
upravljamo sa vlastitim resursima, a da neki drugi upravlja iskustva bas i nisu pozitivna.

N. Runko pita koja je buduénost vrti¢a u Potpi¢nu, na koje nacelnik upoznaje da po registraciji vrtica te
imenovanju privremenog Upravitelja (koje je predmet slijedece tocke dnevnog reda) u Potpi¢nu bi bile
2 jaslicke skupine sa 4 odgajatelja, a u KrSanu 3 vrticCke skupine sa 6 odgajatelja. Upoznaje o
razmatranju da budu u Potpi¢nu i KrSanu mjeSovite skupine tj. vrticka i jaslicka skupina, ali prevladalo
je misljenje da jaslitka bude zajednitka grupa, a vrticka zajednicka.

N. Runko postavlja pitanje o statusu djeCjeg vrtica Potpic¢an, da li ostaje DV Pjerina Verbanac, a
nacelnik odgovara da prelazi u Kockicu, te upoznaje sa vlasnickom strukturom zgrade, opreme i
imovinom koja se nalazi u Potpi¢nu.

N. Runko upoznaje da je danas raspisan NatjeCaj od Fonda, a odnosi se na odgojno obrazovne
institucije, pa sada kada imamo te prostorne mogucénosti nada se da ¢e se razmisliti o rekonstrukciji
vrtiéa u Potpi¢nu, da ga se obnovi, modernizira i prilagodi novim skupinama.

S.Uravi¢ pohvaljuje projekat, ali ima primjedbu na proceduru. Navodi da bi volio da su vijeénici bili
upoznati preko prezentacije, da su u materijalima za to¢ku navedene samo zakonske regulative.
Smatra kako bi bilo korektno da je ovim vijeénicima organizirana prezentacija funkcioniranja, pa bi
vije¢nici mogli puno kvalitetnije raspravljati. Navodi da je bila pozeljna kompletna slika svega toga.
Nacelnik upoznaje da kompletna slika zapoc€inje usvajanjem Odluke o osnivanju ustanove Djecjeg
vrtica, slijedi imenovanje privremenog Upravitelja koji izvrS8ava sve potrebne radnje, te donosi akte
pred ovo Vije¢e. Poanta svega bila bi imati vrti¢ sa dva pogona, jaslice i vrti¢.

N. Runko pojasnjava da su vije¢nici vidjeli prezentaciju budu¢eg Doma umirovljenika, projekta muzeja
Via$ki puti, kakav Ce biti pod na muzeju, koji ¢e biti artefakti unutra, te €uli neke od videozapisa koji ¢e
se pustati unutra, a od vrti¢a nisu vidjeli nista. lzraZzava da nema nista protiv da je zgrada vrtiéa veé
pod krovom i brzo spremna za primit maliSane, ali da nisu nita vidjeli kako ¢e to izgledati prije nego
se krenulo u ¢itav proces.

Nacelnik odgovara da bilo koga interesira o vrtiéu moglo se reci, pa bi se odrzala prezentacija koja u
digitalnom obliku postoji. Izrazava da za bilo koje pitanje mogu struénjaci doéi upoznati bilo koga.

N. Runko predlaze da se sve investicijske projekte navedene u Strategiji izlozi (moze i u kraéim
crtama), te je misljenja da &e biti zanimljivo ne samo vijecnicima nego i Siroj javnosti. Predlaze da se
slika objavi na lokalnim portalima koji nas prate.

V. Fornazar smatra da je svatko tko je odlazio u vrti¢e stekao dojam da su sli¢ni, da mu nije vazno da
dobije prezentaciju, ali da je mogu uputiti onima koje zanima.

S.F.JedrejCi¢ postavlja pitanje cijene vrti¢a koju ¢e placati roditelj i cijena koju ¢e sufinancirati Opc¢ina.
Nacelnik upoznaje da cijena moZe biti samo manja nego je danas, na koje S.F.Jedrejci¢ navodi razliku
samo od 20.000,00 kuna, te pitanje koliko ih prihvacéa vrti¢ Pjerina Verbanac, a koliko vrti¢ Kr3an.
Nakon usuglasavanja stavova vijeénika, nacelnik upoznaje o cijeni poslovanja vrtica na godis$njoj razini
usporedujuéi danasnje stanje sa planiranim za buduce razdoblje.

S.F.JedrejCi¢ postavlja pitanje zasto se danas viSe placa sredstva za manje zaposlenika vrti¢a, nego
Sto ¢e biti ubuduée, a nacelnik da pitanje treba postaviti na drugom mjestu. Nadalje upoznaje o
GodisSnjem izvjeS¢u koje se dostavlja Opcini, te da je omjer podmirenja troSkova roditelja u odnosu na
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Opcinu Krdan 1:3. Glede kapaciteta vrtica upoznaje da bi u Kr8anu bilo 20 djece po 3 odjeljenja, a u
Potpiénu 12 — 15 jaslicke djece u 2 skupine.

S.F.JedrejCi¢ daje osvrt na ukupan iznos djelovanja vrtica, predvidene bruto place zaposlenika, te
podsjeca da ¢e biti potrebna sredstva joS$ i za ostale troSkove.

Vijeénici sa naCelnikom nadalje medusobno usuglasavaju stavove.

S. Rabar smatra da je bila odrzana mala prezentacija o ¢itavom procesu kostanja bila bi dobrodosia,
te bi vijecnici lak$e donijeli odluku.

E. Huski¢ navodi da ¢e biti povec¢ano investicijsko odrzavanje vrtica u Potpi¢nu jer je sve stariji, da se
ne desi da se za par godina zatvori, a nacelnik upoznaje da ¢e se temeljem novorodenih vjerojatnije
proSiriti, a ne zatvoriti.

S. Rabar podsje¢a da po pitanju odrzavanja trazene prezentacije vrti¢a nije bilo odgovora, smatra da
bi to bilo u redu.

Nacelnik pojasSnjava da je dodatno prezentirao sve $to su pitali, da je svaki podatak relevantan, te nije
izreCen bez temelja.

S.F.JedrejCi¢ upozorava na upravljanje vrtiéem, da se ne desi kao i sa Vodovodom, gdje smo znatna
sredstva ulozili i dali na upravljanje Vodovodu. Zanima je da li ¢e se DV P.Verbanac placati neke
penale.

Nacelnik detaljno upoznaje o vlasni¢koj strukturi u Vodovodu Labin, osnivanju istoga te omjeru
upravljanja, navodi da jedino oni mogu imati koncesiju nad izvorima, jer za to jedino oni imaju
ovlastenja. Glede pitanja pla¢anja penala upoznaje da se nije dublje iSlo u analizu njihovog
funkcioniranja.

Na pitanje S.F.JedrejCi¢ kako ¢emo se postaviti prema djeci iz drugih Opc¢ina, nacéelnik odgovara:
dobro dosli ako ima mjesta.

R. Bacac postavlja pitanje glede sufinanciranja djece drugih Opc¢ina, na koje nacelnik upoznaje da ne
sufinanciramo tu djecu ni sada, ve¢ Opcina isklju€ivo sufinancira smjestaj nase djece koja nisu mogla
biti tu upisana, a koriste vrti¢ u drugim mjestima.

V. Fornazar podsje¢a da su nedavno na sjednici donijeli Odluku o sufinanciranju za onu djecu koja u
Potpi¢nu nisu mogla biti primljena, pa neka postavljena pitanja smatra suvisnim. Nadalje navodi da je
ranije bilo problema kod upisa djece jer su se upisivala djeca sa podrucja Opc¢ine Pi¢an, a za djecu sa
naseg podrucja nije bilo mjesta. Kao tre¢e navodi da je vrti¢ izgraden, pa su neka pitanja suvisna.

Z Karli¢ uz izraze postovanja prema vijeéniku V.Fornazaru, navodi da vijeénici imaju pravo gnjavit
nacelnika i postavljati pitanja, te pitati za objasnjenje onog $to im je nejasno.

V. Fornazar pojasnjava da se neki puta gubi vrijeme i postavljaju se pitanja, a da su ve¢ po istom
pitanju odluku donijeli ranije.

S.Uravi¢ navodi da se svake godine deSava da roditelji kontaktiraju nacelnika da im dijete nije upisano
u vrti¢, ovo pitanje, za odredeni krug stanovnika koji imaju malu djecu, smatra da je od Zivotnog
znacaja. Navodi da je ranije pitao za odrZzavanje prezentacije, jer smatra da je ovaj projekt hvale
vrijedan. MiSljenja je da ovi vijecnici pri donoSenju Odluke o formiranju Djecjeg vrti¢éa Kockica moraju
imati sve relevantne podatke o tome, da niSta drugo nije sporno.

S.F.Jedrej€i¢ interesira Sto ¢ée se desiti u slu€aju da Trgovacki sud utvrdi da nedostaje neka
dokumentacija, koliki je rok ili procedura da se vrti¢ otvori.

Nacelnik upoznaje o tijeku kolanja akata do formiranja Djecjeg vrtica.

S. Rabar navodi da bi bilo dobro da se to€ka izglasala bez oklijevanja, te da se odrzi prezentacija
projekta.

N. Runko rezimira da nitko nije protiv vrti¢a, samo Zele punu, pravodobnu, potpunu informaciju.
S.F.Jedrejc¢i¢ smatra neozbiljnim da pri odlu€ivanju o izdvajanju minimum 1,8 milijuna kn godisnje iz
proracuna, a ne znaju koliko treba vremena za osnivanije, i sl.

Prijavljenih tijekom rasprave vise nema, predsjednik Opéinskog vije¢a predloZzenu Odluku i dopunjenu
nazivom Kockica daje na glasovanje.

Temeljem glasovanja sa 13 glasova ,ZA% tj. jednoglasno Opcéinsko vije¢e donosi

ODLUKU
0 osnivanju ustanove Djegji vrti¢
KOCKICA

u tekstu kako je predlozena i dopunjena, te ista €ini sastavni dio akata danasnje sjednice.

Ad 7.1) Odluka o imenovanju privremenog ravnatelja DjeCjeg vrtica i imenovanje istoga u
Krsanu

Predsjednik daje nacelniku da predloZzeno obrazloZi.

Nacelnik daje kratku obavijest o kontaktiranju djelatnica iz Djecjeg vrtiCa u Potpiénu, da su se
usaglasile za prijedlog da privremenog vrsitelja duznosti Djec€jeg vrti¢a u osnivanju bude Irena Basic.
S.Uravi¢ pohvaljuje predloZenu za izbor, te iznosi primjedbu na proceduru: materijal za ovu to¢ku
dobiva neposredno prije poCetka sjednice, §to smatra da nije u redu.
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Nacelnik upoznaje da su se do jutros provodile radnje po predloZzenom materijalu, te kontaktirala
predloZena, jer pored odluke o osnivanju moramo imati i v.d.ravnatelja, a Upravno vijec¢e ¢e raspisati
natjeCaj i izabrati ravnatelja.

S.Uravi¢ ponavlja da nema nista protiv predlozene gospode, ali da je pred njom veliki zadatak. Pita da
li ista ostaje raditi u vrtiéu u Potpic¢nu ili prelazi u budu¢i novoformirani vrti¢ Kockica, te §to je u tom
meduvremenu dok obavlja posao formiranja vrti¢a.

S.F.JedrejCi¢ navodi da ¢e to raditi besplatno za Opcinu, uz radno vrieme u vrtiéu P.Verbanac te
Cuvanje 20 djece, navodi da stru€ne sluzbe ne rade iza 15 h, pa pita kad ¢e skupit svu dokumentaciju
u 90 dana potrebnu za osnivanje vrti¢a.

Nacelnik podsje¢a da u opc¢inskoj zgradi takoder ima zaposlenika, a S.F.JedrejCi¢ navodi da gda. radi
na drugom radnom mjestu,

N. Runko pita da li ée prilikom zapoS$ljavanja ravnatelja biti potrebno objavljivanje natje¢aja, a S. Rabar
da je skoro sva dokumentacija spremna, samo je treba skupiti na jednom mjestu.

Prijavljenih za raspravu vise nema, predsjednik stavlja na glasovanje prijedlog po ovoj to¢ci dnevnog
reda.

Temeljem jednoglasnog glasovanja sa 13 glasova ,ZA® Opcéinsko vije¢e donosi

ODLUKU
0 imenovanju privremenog ravnatelja

l.
Imenuje se IRENA BASIC, odgajatelj predskolske djece (VI/1) iz Potpiéna, Dumbrova 5, OIB
29760283306 kao privremeni ravnatelj Djecjeg vrtica "KOCKICA" Krsan.

Il.
Privremeni ravnatelj ovlasten je / duzan je pod nadzorom Osniva¢a obaviti pripreme za
pocetak rada ustanove, pribaviti potrebne dozvole za pocetak rada Djecjeg vrti¢a te podnijeti prijavu
Za upis u Sudski registar ustanova, sve u roku od 90 dana od dana imenovanja.

.
Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u "Sluzbenom glasilu Opcine
Krsan".

Ad 8.) Prijedlozi Odluka o prodaji nekretnina u vlasni$tvu / suvlasnistvu Opéine Krsan

Sa prijedlogom po ovoj to€ci upoznaje zamjenica predsjednika Komisije za prodaju nekretnina gda. S.
Licul, te upoznaje da nekretnina navedena pod to¢kom 3. natjeaja je poslovni prostor u Potpic¢nu,
nekadasnja UzZanca.

G.Fable upoznaje za nekretninu pod to&.3 predmeta NatjeCaja da se danas dobilo Certifikat i dobivena
je kategorizacija ,C".

Predsjednik zahvaljuje te otvara raspravu.

S.F.JedrejCi¢ navodi da obzirom se u Potpi¢nu prodala zgrada motela koja je nastala ruglo naselja, a
sada se ide u prodaju nekretnine koja je bar o€uvana izvana, postavlja pitanje moguénosti odredivanja
uvjeta novom kupcu u pogledu odrzavanja, kako bi se izbjegao jo$ jedan slucaj rugla, te u slu€aju
daljnje prodaje da li je moguée da Opcina Kr$an ima moguc¢nost prvokupa.

G. Fable upoznaje da trazeno nije predvideno nasom Odlukom, a Z.Vidak informira da posljednji
zakupac UZance ima namjeru u mjesec — dva vremena djelatnosti iz Tuto bene preseliti u prostor koji
je predmet prodaje, a Tuto bene zatvara, gdje je takoder zakupac.

S.F.Jedrej€i¢ navodi da je za istu zgradu nedavno stigao Elaborat o etaZiranju, o €emu nisu bili
upoznati svi stanari pa ni pravo Zalbe, pa je interesira $to s barakama — drvarnicama koje se nalaze na
susjednoj parceli, na kojoj se nalazi skladiSte kojeg je koristila UZzanca. Za istu se vodi postupak
legalizacije, a korisnici su planirali ovu k.€ pripojiti parceli kao okuénicu zgrade.

G.Fable upoznaje da nadlezni Zupanijski ured nije udovoljio takvom upitu, da Rje$enje Suda ima
pe€at pravomocnosti, odnosno da je pe€at pravomocnosti izri€ito trazila prije pokretanja postupka
prodaje. Nadalje navodi da su barake u postupku legalizacije, te nisu predmet sadasnje prodaje.
S.F.JedrejCi¢ navodi problem Sto se spomenute barake tj. drvarnice nalaze bo¢no od zgrade, a u
prizemlju je poslovni prostor koji sada prodajemo.

Glede baraka Z. Vidak je miSljenja da se suvlasnici dogovore o rjeSenju.

E. Huski¢ postavlja pitanje kolika je cijena nekretnine navedenog prostora bivSe Uzance, na koje G.
Fable upoznaje da pocetna cijena iznosi 556.561,05 kuna.

N.Runko pita da li je moguce da se u svaki buduéi i ovaj prijedlog Natje€aja uvrsti iznos vrijednosti
nekretnine koja ide na prodaju, a G.Fable upoznaje da svaki prijedlog NatjeCaja sadrzava pocCetne
cijene, da svaki prijedlog Odluke u privitku ima prijedlog Natje€aja sa svim propozicijama, ali da se
Odluka moze nadopuniti sa vrijednoS¢u nekretnine.
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R.Cari¢ upoznaje da je materijal vijeCnicima dostavljen emailom te nedostaju stranice, vjerojatno
obzirom se scaniralo obostrano i pretvaralo u PDF oblik, pa su uzete samo prve stranice, a poledine
nisu scanirane. N. Runko navodi da uvazava greSku.

N.Runko navodi da je ¢lanica Komisije za naplatu potrazivanja, pa slijedom rasprava predlaze da se u
Ugovor jo$ jasnije istakne, od danasnjeg dana nadalje, ukoliko se ne podmiri obveza plaé¢anja, da se
postupa u puno krac¢em roku nego do sada.

S. Licul navodi da kupac ne postane vlasnik nekretnine dok ne isplati zadnju ratu, ve¢ nakon
podmirenja posljednje rate.

U slu€aju pravovremenog nepodmirenja dospjelih rata N.Runko pita da li ¢e Opcina ponovno
ponudacCu uzeti nekretninu, nadelnik odgovara da ¢e Opcina raskinuti ugovor.

G.Fable upoznaje da je to regulirano na nacin da svi koji se jave na natje€aj potpisuju izjavu da
nemaju dugovanja prema Opcini Kr8an. Inace su ranije traZili da Odsjek za financije izda Potvrdu da
dugovanja nemaju. Sada potpisuju Izjavu da nemaju dugovanja, a Odsjek za financije na dan
otvaranja ponuda utvrduje sva sluzbena dugovanja. Ako neka osoba ima dugovanja Ponuda joj nije
pravovaljana i ne moze pristupiti kupnji nekretnina. Ukoliko se radi o plac¢anju na rate i ne plate tri rate,
Odsjek za financije izvjeStava odmah nakon prve neplacene rate, u slu¢aju da ne plati tri rate
ponistava se Odluka o prodaji nekretnina.

S. Uravi¢ navodi da se na javni Natje€aj za prodaju nekretnine moze javiti tko zZeli ako nema
dugovanja prema Op¢ini Kr§an.

G. Fable upoznaje da se prema uputi Komisije navelo da se prostor trenutno nalazi u zakupu, ali se
Ugovor o zakupu raskida danom donoSenja Odluke o prodaji nekretnine, obzirom se ne zna tko je
kupac nekretnine.

S.F.JedrejCi¢ pita da li se od sklapanja Sporazuma sa trenutnim zakupcem krenulo u nastavak
placanja najamnine, obzirom je 17.09.2016. g. bilo bajramsko druzenje u tom prostoru, a ako Opc¢ina
nije vlasnik prostora netko ga je morao otvoriti, obzirom je poznato da ga je inspekcija zatvorila.
Postavlja pitanje da je od navedenog datuma krenuo najam za navedeni prostor do okon&anja
prodaje.

R. Cari¢ navodi da nemamo saznanja da je bilo otvoreno, a G. Fable isto potvrduje.

Prijavljenih tijekom rasprave vise nema, predsjednik Opcinskog vije¢a zahvaljuje, te predloZzenu
Odluku daje na usvajanje glasovanjem.

Temeljem glasovanja sa 13 glasova ,ZA%, §to je ujedno i jednoglasno Opcinsko vije¢e donosi

ODLUKU

I. Pristupa se objavi natjeCaja za prodaju sljedeéih nekretnina u vlasnidtvu/suvlasnidtvu Opéine
Krsan:
1.
Prodaja kat. €est. br. 470/1 ZGR upisana u z.k.ul. 1295 u k.o. Kr3an, u suvlasniStvu Opc¢ine Kr8an u
2/8 udjela.
2.
Prodaja k.¢. 8/2 ZGR upisana u z.k.ul. 364 k.o. Susnjevica, u suvlasnistvu Op¢ine Kr$an u 2/6 udjela.
3.
Prodaja etaznog vlasnistvo s odredenim omjerima na k.¢. 54/80 upisana u z.k.ul. 2020 u k.o. Kr§an,
»9. Suvlasnicki dio 1/5 Etazno vlasnistvo (E-5)
Poslovni prostor u suterenu zgrade, ukupne povrsine 300,75 m2, koji se sastoji od unutarnjeg prostora
sa 148,65 m2 kojeg Cine 3 sale, kuhinja, Sank + hodnik, spremiste, predprostor, Zenski sanitarni ¢vor,
muski sanitarni ¢vor i sanitarni ¢vor za osoblje, i vanjskog prostora 152,10 m2 kojeg Cini terasa i
dvoriste.

II. Obavijest o objavi natjeCaja izvrsit ¢e se u «Glasu Istre», a cjelokupni tekst natjecaja objavit
¢e se na oglasnoj plo&i Opéine Kr3an i WEB stranici Opc¢ine Krdan.

lll. Datum otvaranja ponuda je 5. dan nakon zatvaranja roka za prijavu na natje€aj, s time da
ukoliko dan za otvaranje ponuda pada u subotu ili nedjelju, odnosno u neradni dan, isti se prenosi na
prvi iduci radni dan. Vrijeme otvaranja ponuda je 09,00 sati, a datum &e se utvrditi ovisno o objavi u
"Glasu Istre" i na oglasnoj plo¢i Opcine KrSan.

IV. Natje€aj sa svim sastavnim dijelovima kao i utvrdenom poc€etnom cijenom za ove
nekretnine te ostalim propozicijama nalazi se u privitku ove Odluke.

V. Ova odluka objavit ¢e se u ,Sluzbenom glasilu Opéine Kr§an®, a stupa na snagu osmog
dana od dana objave.
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Ad 9.) Prijedlog Odluke o osnivanju Registra nekretnina u vlasnistvu Opc¢ine Krsan

Predsjednik poziva procelnicu za davanje obrazloZenja predlozene Odluke po ovoj toci dnevnog
reda.

G. Fable detaljno upoznaje nazoc¢ne sa predlozenom Odlukom, potom predsjednik otvara raspravu.
Prijavljenih nema, pa predsjednik daje predlozenu na glasovanje.

Temeljem glasovanja sa 13 glasova ,ZA", {j. jednoglasno Opcéinsko vije¢e donosi

ODLUKU
o izradi Registra imovine Op¢ine Krsan

u tekstu kako je dostavljena vijeénicima uz poziv i materijale za danadnju sjednicu, te ista ¢ini
sastavni dio akata.

Ad 10.) Razno

Predsjednik daje moguénost postavljanja pitanja.

S.Uravi¢ postavlja pitanje nacelniku o izvoristu vode Plomin, obzirom se javljaju svakakve informacije,
¢ak da je direktor Vodovoda Labin gdin. Dino Skopac zatraZio obustavu radova nad parkiralistem.
Interesira ga da li naSe gradiliSte ima utjecaja na izvoriSte vode u Plominu, obzirom se u dva navrata
desilo zamucenje vode.

Nacelnik upoznaje da je nakon prvog zamucenja inicirao sastanak sa predstavnicima Hrvatskih voda,
Vodovoda Labin, struénih sluzbi lokalne zajednice, nadzornog organa i izvoditelja radova. Navodi da
je slijed dogadaja zapo€eo davno ranije. Upoznaje da je u kontaktu sa Vodopravnom inspekcijom da
okolnosti nisu dramati¢ne niti alarmantne, tj. onakve kako se prenose u medijima. Detaljno upoznaje
sa koracima ishodovanja dokumentacije, od izrade geotehnitkog izvjestaja tijekom 2012. g. do
ishodovanja gradevinske dozvole i pravomoénosti iste. Upoznaje sa provedbom javnog natjec€aja,
odabirom ponudaca za izvodenjem radova, te tijekom radnji na izvodenju radova. Navodi da se zahvat
odvija u IV. vodozastitnoj zoni, te upoznaje o udaljenosti radova od izvora. Navodi da je moguée
zakljucit da iz iskopa, uslijed velikih kiSa, neSto dijelom dokapa do izvora, ali da je primarno i zna¢ajno
da je izvor neosteéen i da funkcionira. Upoznaje da je iz komunikacije sa odgovornim osobama i
tijelima donijeto RjeSenje da nece biti nikakvih obustava radova, niti da se zatrpava gradilite. Slijedom
vremenskih prilika, kada nema kiSe i teren se posusi, radovi se nastavljaju. lzdvaja da projekt
sadrzava odvodnju oborinskih, povrSinskih i dubinskih voda. ZavrSava da prilikom velikih kiSa moze
doc¢i do zamuéenja vode koja nije za pi¢e, da u rijeci Rasi svake godine dode do zamuéenja ali ne do
tolike ,predstave“. Navodi da je izvoriste stabilno, do njega vjerojatno dotiCe nesto vode iz iskopa na
koje se ne mozZe utjecat, protekom 10-tak sudnih dana stanje ¢e se stabilizirat, radovi nastaviti do
zavrSetka, a izvor ¢e funkcionirati kao i do sada.

Z. Vidak postavlja pitanje kojim pravom gdin. Dino Skopac, direktor Vodovoda Labin, je u javnost i
putem medija plasirao informaciju da je poslao prijedlog Hrvatskim vodama odnosno inspekciji da se
radovi na parkiralistu Plomin zaustave, nakon svih dobivenih dozvola i suglasnosti o €&emu je upoznao
nacelnik. Kao drugo navodi da naseg nacelnika i Opéinu Kr8an, suvlasnika Vodovoda Labin, dopisuje
se preko medija, a ne kontaktira telefonski.

Nacelnik ne¢e komentirat niti jednu izjavu, ali navodi da ¢e traziti objaSnjenje od predsjednika
Skupstine Vodovoda.

E.Huski¢ zahvaljuje na postavljanju rasvjetnog tijela na ulazu u naselje Potpi¢an.

Na pitanje Z.Karlica o oborinskim vodama u Industrijskoj ulici u Potpi¢énu nacelnik upoznaje da se
danas kroz rebalans osiguralo financijska sredstva, da je troSkovnik spreman, te ¢e se provesti javni
natjeca;.

E.Huski¢ napominje da se uniStava asfalt sa jako velikim kamionima za odvoz smeéa, na koje nacelnik
potvrduje da se to deSava po svuda.

Z. Karli¢ moli nac¢elnika da zaduzi jednu osobu koja bi se bavila sa Udrugama. Navodi da svi koji su
uklju€eni u Udrugama su amateri volonteri, da nisu svaki dan na internetu, te se deSava da im nesto
promakne ili ne odgovore. Stoga moli da se samo proslijedi link Udrugama, ukoliko se to odnosi na
njih, te pita u ime svih Udruga.

Nakon usuglaSavanja mogucnosti nacelnik navodi da se sa email adrese Opcine KrSan svim
Udrugama odjednom po3alje link.

Z. Vidak o predstavljanju arheoloskih istraZivanja u Plomin Luci navodi da mozda nisu svi vijeénici o
tome upoznati, pa na€elnik upoznaje o kontaktu i posjetu profesora sa Filozofskog fakulteta, upoznaje
0 nalazistu, ¢iS¢enju istoga, te vremenu u kome je nastao.

S.Uravi¢ izrazava bojazan da isto ne bi blokiralo po€etak radova na priveziStu ¢amaca, te nacelnik
upoznaje o njegovoj lokaciji.

12



N. Runko pohvaljuje nova rasvjetna tijela, moli naelnika da nesto visSe kaZze o tome, pretpostavlja da
¢e svako slijedece tijelo koje se mijenja sada biti ovakvo. Pita o statusu ceste u Vozilici.

Glede pitanja ceste nacelnik upoznaje o namjeri investitora da se 28. ili 29. 12. zatvori dionica ceste
od raskrsnice za Cepié odnosno Voziliéi do ulaska u Kréan, o &emu jo$ nije potpisao Suglasnost dok
se ne iskomunicira promet za osobna vozila zaobilaznice Kr§ana, preko Pristava. Dok se ne uspostavi
da je predloZena cesta uredna za promet osobnih vozila do nosivnosti 3 tone, nikako za Slepere, cesta
u rekonstrukciji nikako se ne moze zatvoriti, a biti ce zatvorena 10 dana. Upoznaje da bi stanovnici
primjerice Cepiéa morali prometovati preko Voziliéi — Strmca — Nede$éine za dolazak u Krsan.
Nadelnik upoznaje da bi se priviemeno prometovalo dijelom preko stare ceste od Kr§ana za Cepi¢, te
skretanjem iza Burula desno, preko krasa do spoja sa zaobilaznicom Kr8ana.

Na pitanje N. Runko &ija je to cesta naelnik upoznaje da je to nerazvrstana cesta.

V.Persi¢ odgovara na pitanje postavljeno od N. Runko, upoznaje da se dobilo 3 led rasvjetna tijela na
probi koja bi zamijenila postoje¢a, da su jo$ tri postavljena na Pristavu te su montirana na niske
stupove kao test, jer imaju odnos 1 : 7, pa na 4 m visine imaju 28 m Siri snop. Upoznaje da su se
pokazala kao dobra, te se pregovara za dobivanje jo$ 3 rasvjetna tijela nekog drugog dobavljaca.
Upoznaje o karakteristikama postavljenih led rasvjetnih tijela, o cijeni istih, trajanju koristenja te
vremenskoj isplativosti.

S. Rabar postavlja pitanje moguénosti postavljanja 1 rasvjetnog tijela u Susnjevici, kod trgovine, na
koje V. Runko upuéuje na dostavu pismenog zahtjeva, te upoznaje da se sanacija postojece rasvjete
ne izvrSava odmah, ve¢ se prikupi 10-tak zahtjeva, pa temeljem Radnog naloga izvrSitelj trazeno
sanira.

V. Persi¢ za primjer navodi da u Martinskom sigurno tri mjeseca ne svijetle 5 - 6 rasvjetnih tijela u nizu,
a kod nas ako par dana ne svijetli ve¢ je panika, a na€elnik dodaje da je to navika.

N. Runko navodi ako je potreban jedan stup za eksperimente tada ga predlaze u naselju Lazariéi, koji
je prastari i ima zutu Zarulju, a vjerojatno i puno trosi.

Prijavljenih viSe nema, predsjednik B. Babi¢ zahvaljuje svima na raspravi, te zakljuCuje 7.
redovnu sjednicu Op¢inskog vije¢a Opéine Krsan.

Sjednica je dovrSena u 21" sati.

Voditelj zapisnika: Predsjednik Op¢inskog vije¢a

Orijana Nacinovié,v.r. Boris Babic,v.r.
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